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La Justicia admite al estrés como enfermedad laboral

HIZO SOLIDARIA A UNA ART CON UNA interpretacion CONTROVERTIDA DE UN FALLO DE LA CORTE

La Justicia admite al estrés como enfermedad laboral

La Justicia laboral consideré responsables a la ART y al empleador por un caso en el que se planteé como enfermedad laboral el stress generado

por las presiones que recibia una trabajadora.

En tal sentido, la Sala VIl de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, en la causa "M. L. V. ¢/ Coto C.I.C.S.A. y otro s/ Accidente - Accion
Civil", hizo lugar al planteo de una trabajadora que reclamaba un cuadro de stress como enfermedad profesional y condené a la empleadora y a

la ART por incumplimiento en su tarea de control, coment6 Lucas Tamagno, del estudio Cardenas, Di Cio, Romero, Tarcitano y Lucero.

La trabajadora requiri6 judicialmente el resarcimiento de los dafios producidos por las constantes presiones que recibia en el desarrollo de sus

tareas.

La Camara del Trabajo reconoci6 el caracter laboral de la enfermedad fundandose en las caracteristicas de las tareas que desarrollaba la
trabajadora, todo ello, segun sus propios dichos, en un ambiente agresivo de trabajo lo que genero6 finalmente un cuadro de estrés laboral que
devino en una incapacidad por la cual debia ser resarcida, explic6 Tamagno.

Asimismo, la Sala interviniente condend solidariamente a la ART contratada por la empleadora por entender que la misma habia incumplido las

tareas de control y prevencion que tiene a su cargo, ello al decir que en su caso habia participado en el padecimiento —o reagravamiento del dafio— por interme

Para ello, indicé Tamagno, la Camara fundamenté su decision en el fallo Torrillo de la Corte Suprema de Justicia, en donde el méaximo tribunal
condeno solidariamente a la ART por entender que no habia cumplido con las tareas de prevencion que la ley le asigna. En aquella oportunidad
la mayoria de la Corte habia sostenido que "no existe razén alguna para poner a una ART al margen del régi

men de responsabilidad civil previsto por el Cadigo Civil, por los dafios a la persona de un trabajador derivados de un accidente o enfermedad

laboral".

Fuentes de la Unién de Aseguradoras de Riesgos del Trabajo (UART) dijeron que "en la aplicacion del caso Torrillo, la Corte expresamente
establece la necesidad de verificar el nexo de causalidad adecuado (excluyente o no) entre los dafios producidos y la omisién o cumplimiento
deficiente por parte de la ART, de sus deberes legales. De la sentencia, no surge cual es esa omision y por ende el nexo de causalidad",

afiadieron.
"Este tipo de sentencias (aunque no se encuentren firmes) dan una pauta de la necesidad de reordenar el sistema, de manera tal que todos los
derechos, deberes y obligaciones de empleadores, ART y trabajadores queden arménicamente planteados con ajuste a los fallos de la Corte

emitidos en setiembre y octubre de 2004", afiadieron.

En el caso, la Sala interviniente sostuvo que la ley 24.557 de Riesgos del Trabajo resulta una norma contradictoria con los derechos del

trabajador, que se encuentra en colision con una serie de normas tuitivas de quienes detentan el caracter de dependiente.

"Esta situacion —dijo Tamagno— confirma una vez mas la necesidad de una reforma legislativa que brinde un marco de actuacion claro para las partes integrant
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La Justicia laboral consideré res-
ponsables a la ART y al emplea-
dor por un caso en el que se
planted como enfermedad labo-
ral el stress generado por las pre-
siones que recibia una trabaja-
dora.

En tal sentido, la Sala VIl de la
Camara Nacional de Apelacio-
nes del Trabajo, en la causa “M.
L. V. ¢/ Coto CI.CS5.A y otro s/
Accidente - Accion Civil", hizo
lugar al planteo de una trabaja-
dora que reclamaba un cuadro
de stress como enfermedad pro-
fesional y condené a la emplea-
dora y a la ART por incumpli-
miento en su tarea de control,
comento Lucas Tamagno, del es-
tudio Cérdenas, [ Cio, Romero,
Tarcitano v Lucero,

La trabajadora requirié judi-
cialmente el resarcimiento de los
dafios producidos por las cons-
tantes presiones querecibiaen el
desarrollo de sus tareas.

La Cimara del Trabajo recono-

cié el cardcter laboral de la en-

fermedad funddndose en las ca-
racterfsticas de las tareas que
desarrollaba la trabajadora, to-
do ello, segin sus propios di-
chos, en un ambiente agresive
de trabajo lo que generd final-
mente un cuadro de estrés labo-
ral que devino en una incapaci-
dad por la cual debia ser resarci-
da, explicd Tamagno.
Asimismo, la Sala intervinien-
te condend solidariamente a la
ART contratada por la emplea-
dora por entender que la misma
habia incumplide las tareas de
control y prevencién que tiene a
su cargo, ello al decir que en su

caso habia participado en el pa-
decimiento -o reagravamiento
del dafio- por intermedio de su
conducta omisiva.

Para ello, indicé Tamagno, la
Camara fundamentd su deci-
sion en el fallo Torrillo de fa Cor-
te Suprema de Justicia, en don-
de el maximo tribunal condené
solidariamente a la ART por en-
tender que no habia cumplido
con las tareas de prevencion que
la ley le asigna. En aquella opor-
tunidad la mayoria de la Corte
habia sostenido que “no existe
razon alguna para poner a una
ART al margen del régimen de
responsabilidad civil previsto
porel Cadigo Civil, por los dafios
ala persona de un trabajador de-
rivados de un accidente o enfer-
medad laboral”,

Fuentes de la Union de Asegu-
radoras de Riesgos del Trabajo
(UART) dijeronque “en la aplica-
cién del caso Torrillo, la Corte
expresamente establece la nece-
sidad de verificar el nexo de cau-
salidad adecuado (excluyente o
no) entre los dafios producidos y
la omisién o cumplimiento defi-
ciente por parte de la ART, de sus
deberes legales. De la sentencia,
no surge cual es esa omision y
por ende el nexo de causalidad”,
aftadieron.

“Este tipo de sentencias (aun-
que no se encuentren firmes)
dan una pauta de la necesidad de

reordenar el sistema, de manera
tal que todos los derechos, debe-
res y obligaciones de empleado-
res, ART y trabajadores queden
arménicamente planteados con
ajuste a los fallos de la Corte emi-
tidos en setiembre y octubre de
2004, afadieron.

En el caso, la Sala intervinien-
te sostuvo que la ley 24.557 de
Riesgos del Trabajo resulta una
norma contradictoria con los
derechos del trabajador, que se
encuentra en colision con una
serie de normas tuitivas de quie-
nes detentan el caracter de de-
pendiente.

“Esta situacion -dijo Tamag-
no-confirma una vez mis la ne-
cesidad de una reforma legislati-
va que brinde un marco de ac-
fuacion claro para las partes in-
tegrantes de la relacion de la tra-
bajo y las propias aseguradoras,
reforma que al dia de hoy se en-
cuentra en un postergado deba-
te’, y afiadio que “el dictado de
una nueva ley de riesgos del tra-
bajo es una obligacion que el Es-
tado ha incumplido, ello en ra-
zon de las constantes declaracio-
nes de inconstitucionalidad que
desde hace mas de 4 afios se dic-
tan a diario en nuestros tribuna-
les, lo cual obliga al legislador a
crear una norma que resulte jus-
ta para las partes y establezca a
su vez mecanismos de indemni-
zacién y cobertura claros”,




